1.6dz, dnia 05.09.2022 r.
Do

Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej

ul. Postepu 17a, 62-676 Warszawa

Odwolujacy:

Konsorcjum:

MAXUS sp. z 0. 0. z siedzibg w Lodzi- Lider Konsorcjum
ul. 3- go Maja 64/66, 93- 408 L.odz

KRS 0000428092

zp@mmeservice.com.pl; tel.

MM SERVICE MONITORING sp. z 0. 0. z siedzibg w Kruszowie — Konsorcjant
ul. Trybunalska 21, 95-080 Kruszoéw
KRS 0000617363

MM SERVICE SECURITY sp. z 0. 0. z siedzibag w Lodzi- konsorcjant
ul. 3-go Maja 64/66N, 94-408 L.6dz
KRS 0000247990

Zamawiajacy:

Wojewodzkie Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii i Traumatologii
im. M. Kopernika w Lodzi
Ul. Pabianicka 62, 93-513 L6dz

tel. 042 689 59 12, przetargi@kopernik.lodz.pl

Dotyczy: Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na usluge spoleczng
ochrony obiektow, os6b i mienia Wojewodzkiego Wielospecjalistycznego
Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w Lodzi o wartoSci

przekraczajacej 750 000 EURO- nr sprawy EZ.28.36.2022

Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane dnia 13.05.2022 r. pod nr 2022/S 093-
257453
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ODWOLANIE

|. Dzialajac na podstawie art. 513 Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 z pdézn. zm.) prawo zamoOéwien publicznych (zwang dalej ,,Ustawa”) w imieniu
Konsorcjum, wnoszg odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci podjetej
przez Zamawiajacego w przedmiotowym postgpowaniu oraz zaniechanie czynnosci do
ktorej zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy, {j.:

1) zaniechania wezwania do wyjasnien ceny oferty Wykonawcy Sky One sp. z 0. 0. na
podstawie art. 224 ust.1 podczas gdy cena oferty wskazanego Wykonawcy wydawata
si¢ razgco niska;

2) ewentualnie zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Sky One sp. z o. o, ktorego
oferta zawiera razgco niskg cen¢ oraz dokonania wyboru oferty jako

najkorzystniejszej tego Wykonawcy.

Il. Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu:

1) Naruszenie art. 224 ust. 1 Ustawy pzp, poprzez jego niezastosowanie i tym samym
zaniechanie wezwania Wykonawcy Sky One do wyjasnien co do ceny oferty,
podczas gdy uprzednio zlozone wyjasnienia przez Wykonawce w trybie art. 223
ust.1 Ustawy pzp uzasadniaty watpliwosci co do ceny oferty ktora wydaje si¢
razaco niska

2) Ewentualnie naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy w zw. z art. 224 ust.1 p.z.p. w
zw. z art. 18 ust.l p.z.p. w zw. z art. 15 ust.1 pkt. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez
Wykonawce Sky One sp. z 0. 0. w sytuacji, gdy cena zlozonej oferty byta razaco
niska i stanowita czyn nieuczciwej konkurencji poprzez zanizenie kosztow
realizacji ustugi co wypehia przestanke utrudniania dostepu do rynku innym
przedsiebiorcom poprzez sprzedaz ushug ponizej kosztéw jej Swiadczenia w celu

eliminacji innych;

I1l. Wobec wyzej przytoczonych zarzutow, Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwolania
oraz:
1) Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wybory najkorzystniejszej

oferty oraz wezwanie Wykonawcg Sky One sp. z 0. 0. do zlozenia stosownych



wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 Ustawy pzp oraz ponowng oceng ofert
z uwzglednieniem przedmiotowych wyjasnien;

2) Ewentualnie powtorzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
odrzucenia oferty Wykonawcy Sky One sp. s 0. 0. z powodu razaco niskiej ceny i
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego;

3) Zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kosztow postgpowania,

w tym kosztow zastgpstwa wg. norm przepisanych.

IV. Odwotujacy wskazuje, iz na podstawie art. 505 Ustawy pzp ma interes w uzyskaniu
zamdéwienia oraz moze ponies¢ szkod¢ w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego
powotanych w niniejszym odwotaniu przepisow Ustawy. Oferta Odwolujacego po
dokonaniu prawidlowej oceny ofert jest oferta najkorzystniejsza w przedmiotowym
postepowaniu sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Z uwagi na niezgodne z
prawem zaniechanie wezwanie do wyjasnien dotyczacych ceny oferty oraz czynno$ci
odrzucenia oferty Wykonawcy Sky One Sp. z 0.0. Odwolujacy zostal pozbawiony
mozliwosci realizacji przedmiotowego zamOwienia.
W zwigzku z przytoczonymi okoliczno$ciami Odwolujacy nie osiggnie zysku, ktoéry
planowal w przy realizacji ustugi obj¢tej przedmiotowym postepowaniem. Powyzsze
stanowi wystarczajacg przestanke do wniesienia odwotania.

V. Majac na uwadze, ze informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostata przekazana
w dniu 02.09.2022 r. niniejsze odwotanie zostalo wniesione z zachowaniem ustawowego
terminu, zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a Ustawy.

VI. Odwolujacy przekazat Zamawiajacemu odwotlanie na zasadzie art. 514 Ustawy.

UZASADNIENIE

Zgodnie z tresciag wyjasnien odno$nie sposobu kalkulacji ceny Wykonawca Sky One zatozyt

nastepujacy sposob realizacji przedmiotu zamoéwienia w kwestii zatrudnienia pracownikow:

19 etatow pracownikow petnosprawnych — koszt 1 etatu 3860,28 zt, sredniomiesigczna norma

Czasu pracy 146 rbh;



3 etaty pracownikow niepetnosprawnych w stopniu lekkim, koszt 1 etatu 3860,28 zi,
sredniomiesi¢czna norma czasu pracy 146 rbh;
86 0s6b zatrudnionych na podstawie umowy zlecenia, ktore $redniomiesi¢cznie wypracuja

tacznie 7417 rbh.

Wskaznik sktadek ZUS pracodawcy powigkszony o PPK u wykonawcy Sky One wynosi
20,24 % - wynika to z wyja$nien udzielonych w dniu 31 sierpnia 2022 r..

Wykonawca Sky One Sp. z 0.0. zgodnie z przedstawiong kalkulacja osiagnie zysk z realizacji

przedmiotu zamowienia w wysokos$ci 111 275,92 zt tylko i wylacznie dlatego, iz powotat si¢

na szczeg6lnie korzystne warunki realizacji ushugi polegajace na korzystaniu przy realizacji
przedmiotu zamowienia w wymiarze 7417 roboczogodzin miesi¢cznie z 86 zleceniobiorcow,
ktorzy rzekomo sg zatrudnieni w innych firmach na podstawie innych umow i osiagaja z tego
tytulu minimalne wynagrodzenie co zwalnia Sky One Sp. z 0.0. z obowigzku zaptaty sktadek
ZUS pracodawcy. Odwotujacy uzyt sformutowania o rzekomym zamiarze, gdyz nie zostato to

w zaden sposéb przez firme Sky One Sp. z 0.0. udowodnione.

Powyzsze okolicznos$ci nalezy uzna¢ za szczeg6lnie korzystne, bez ktérych Wykonawca nie
bytby w stanie zrealizowa¢ zamoOwienia za zaoferowang cene, a zatem zachodzi podejrzenie,
ze cena oferty wskazanego Wykonawcy jest razaco niska. Z uwagi, iz Zamawiajacy do tej
pory wezwat Wykonawce jedynie do zlozenia wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1 Ustawy
pzp, to majac na uwadze szczegoOlne okolicznosci na ktore powotat sie Wykonawca,

Zamawiajacy powinien je zweryfikowaé na podstawie art. 224 ust. 1 Ustawy pzp.

W tym miejscu wskazujemy, iz na tym etapie post¢gpowania, udziclone wyjasnienia W

zakresie sposobu $wiadczenia ushug ochrony oséb i mienia_sa wylacznie golostownymi

deklaracjiami Wykonawcy i nie zostaly poparte jakimikolwiek dowodami

potwierdzajacymi mozliwos¢ realizacji przedmiotu zamowienia zgodnie z udzielonymi

wyjasnieniami. Fakt ten winien skutkowa¢ wezwaniem do wyjas$nien na podstawie art. 224

ust. 1 pzp lub -jesli przyjac¢, ze wezwanie z dnia 14.06.2022 r. oraz z dnia 30.08.2022 r.
wystosowane na podstawie art. 223 ust. 1 Ustawy pzp spehia kryteria wezwania z art. 224
Ustawy pzp- odrzuceniem oferty Sky One Sp. z 0.0., gdyz to na nim spoczywa ci¢zar

udowodnienia, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska. Zlozenie wyjasnien niepopartych



dowodami badz ogdlnikowych winno zosta¢ uznane przez zamawiajacego za brak zlozenia

wyjasnien.

Na podobnym stanowisku stangla Krajowa Izba Odwotawcza w sprawie oznaczonej

sygnaturg K10 596/16:

., W odniesieniu do obowigzku przedstawienia dowodow Izba wskazuje, Zze obowiqzek ten
spoczywa na wykonawcy w kazdej sytuacji powotania si¢ na okolicznosci, W przypadku
ktorych moZliwe jest przedloienie dowodow. Poprzestanie w takiej sytuacji na oswiadczeniu
wlasnym wykonawcy jest niewystarczajgce i czyni wyjasnienia golostownymi. Zatem ,,ciezar
wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny obcigza przede wszystkim wezwanego

zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp.”

Analogicznie w sprawie oznaczonej sygnaturg KI1O 2249/21 Izba stwierdzita, iz:

., Koniecznos¢ poparcia przedstawianych wyjasnienn dowodami ma kluczowe znaczenie
dla ich oceny, poniewa; same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w pelni
obiektywne jako skladane przez podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem.
W  odpowiedzi na wezwanie wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasni¢ w sposob
szczegotowy i konkretny, Ze zaoferowana cena gwarantuje naleZytq realizacje calego
zamowienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy, jak rowniez wykazac
dlaczego byl w stanie zaoferowac cene na takim, a nie innym poziomie, czyli np. na
poziomie budzgcym watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu

zamowienia zgodnie z warunkami okreslonymi w SWZ — tak jak miato to miejsce,,

Do wyjasnien nie zostaty zataczone jakiekolwiek dowody potwierdzajace fakt dysponowania
osobami, ktore spelniaja warunki opisane powyzej. Takimi dokumentami mégtby by¢ np.
wykaz pracownikow skierowanych do realizacji przedmiotowego zamdwienia wraz ze
wskazaniem pracodawcy, u ktorego osiggaja oni wynagrodzenie w wysokos$ci rownej
minimalnemu wynagrodzeniu za prac¢ popartym stosownym o$wiadczeniem pracownika.
Wyjasnienia Wykonawcy zostaly oparte wylacznie na kalkulacji opartej o nierealne zatozenia.
Skoro Wykonawca zaktada, iz skorzysta ze szczegdInych rozwigzan w celu uzyskania zysku z

realizacji przedmiotu zamowienia — a za takg winna by¢ uznana okolicznos$¢ realizacji umowy



przy pomocy 0sob, wobec ktdrych nie istnieje obowiazek zaptaty wobec nich sktadek ZUS,
winien to w sposob jednoznaczny udowodni¢ Zamawiajgcemu.

Juz sam fakt braku udowodnienia okolicznosci na ktore powolat si¢ Wykonawca, stanowi
wystarczajacy powod aby zlozona przez niego oferta zostala poddana dalszemu badaniu,
ewentualnie od razu odrzucona. W kazdym razie absolutnie niedopuszczalne bylo
rozstrzygnigcie postepowania na tym etapie, poniewaz nie bylo podstaw do przyjecia, ze
oferta wskazanego Wykonawcy daje rgkojmie nalezytego wykonania ushlugi, biorgc pod

uwage jej cene.

Rozwigzanie przyjete przez Wykonawce Sky One budzi uzasadnione obawy co do
mozliwosci realizacji przedmiotu zaméwienia takze z przyczyn obiektywnych o charakterze
organizacyjnym. W pierwsze] kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz pracodawca zwigzany z
pracownikiem na podstawie umowy o prace bagdz umowy zlecenia (pierwszy pracodawca)
bedzie miat wylacznos¢ oraz pierwszenstwo w ustalaniu harmonogramu czasu pracy
pracownika — daty oraz godziny $wiadczenia pracy. Tym samym zapewnienie obsady
posterunkOw ochrony przy pomocy osob pracujacych u innych pracodawcdéw oznacza
konieczno$¢ dopasowania grafikow stluzb ich pracy na terenie Wojewodzkiego
Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii 1 Traumatologii im. M. Kopernika w £.odzi do ich
grafikow pracy u pierwszego pracodawcy, co w praktyce okazuje si¢ nierealne do wykonania.
Ponadto pierwszy pracodawca ma zawsze pierwszenstwo do zmiany ustalonego
harmonogramu czasu pracy oraz zwigkszania jej wymiaru w przypadku uzasadnionej
koniecznos$ci, co oznacza, ze zalozenia przyjete przez Wykonawce Sky One sg niemozliwe w

peli do zrealizowania.

Ponadto fakt, iz 7417 rbh miesi¢cznie przedmiotu zamowienia zostanie zrealizowane przez 86
zleceniobiorcow, ktorzy pracuja u innego pracodawcy w wymiarze pelnego etatu oznacza, ze
kazdy z pracownikdw wypracuje Sredniomiesi¢cznie lacznie okoto 254,24 godziny (168 rbh +
7417 / 86 = 254,24 rbh). Bedzie to mialo istotny wptyw na ich wydajno$¢ oraz efektywnos¢ i
przelozy si¢ na brak mozliwos$ci realizacji przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajacego z powodu braku odpowiedniej iloSci czasu na odpoczynek. Powinno to
wzbudzi¢ uzasadnione obawy Zamawiajacego odnosnie mozliwosci realizacji przedmiotu

umowy zgodnie z jego wymaganiami.



Irrelewantne znaczenie dla sprawy ma okoliczno$¢ zatrudniania przez Sky One Sp. z o.0.
ponad 600 pracownikow, gdyz jak wynika z wyjasnien Wykonawca ten zamierza si¢ postuzy¢
osobami osiggajacymi minimalne wynagrodzenie juz z innych realizowanych umow. Za
niedopuszczalne w $wietle Kodeksu Pracy jest uznawana sytuacja, w ktérej pracownik w tym
samym podmiocie mialby jednoczesnie umowe o prace oraz umowe zlecenie obejmujace
wykonywanie tych samych czynnosci. Analogicznie jesli zleceniobiorca miatby dwie umowy
zlecenie w tym samym podmiocie gospodarczym obie bgda podlega¢ obowigzkowi zaptaty
sktadek Zus. Tym samym Wykonawca nie moze poshizy¢ si¢ swoimi pracownikami badz

zleceniobiorcami i musi si¢ positkowac pracownikami zatrudnionymi w innych podmiotach.

Wskaza¢ takze nalezy na niewielki zysk Wykonawcy w wysokosci 112 275,92 zt z tytulu
realizacji przedmiotu zamoéwienia w okresie 18 miesiecy. Miesiecznie oznacza to kwote
6237,55. Oznacza to, iz realizacja przedmiotu zamoéwienia przy pomocy zleceniobiorcéw, od
ktorych nie bedzie istniat obowigzek odprowadzania sktadek ZUS mniejsza o 21,1 % (1565
roboczogodzin) od zaktadanej spowoduje, iz Wykonawca Sky One Sp. z 0.0. z tytuhlu
realizacji zamdwienia osiggnie strate. W Swietle okoliczno$ci wykazanych powyzej (fakt
ograniczonej dyspozycyjnosci pracownikéw zatrudnionych przy realizacji innych kontraktow)

takie rozwigzanie wydaje si¢ prawdopodobne.

Wynika to z ponizszych wyliczen:

L.p. | Nazwa pozycji | Koszt catosciowy

1 Pracownicy 73 345,32 x 18 miesigcy = 1 320 215,76
pelosprawni

19 etatow

2 Pracownicy 10 230,84 x 18 miesiecy = 184 155,12
niepetnosprawni
w stopniu
lekkim

3 Zleceniobiorcy | 5852 rbh x 18 miesi¢cy X 19,70 =2 075 119,20
od ktorych nie
istnieje
obowiazek

zaplaty sktadek




ZUS

pracodawcy

4 Zleceniobiorcy | 1565 x 18 miesiecy x 19,70 zt x 1,2024 (wskaznik sktadek ZUS
od ktorych | i PPK dla Sky One) = 667 270,68

istnieje
obowigzek

zaplaty skladek

ZUS
pracodawcy

5 Pozostate 57 240 + 4649,40 + 6696,00 + 1950 + 9720 + 2300 + 3736 +
koszty 2100 + 8676 = 97 067,40

6 Razem koszty | 4 343 828,16

7 Cena netto | 4 342 782,40
oferty

8 Strata z tytutlu | 1045,76
realizacji
przedmiotu

zamoOwienia

W swietle przedstawionych wyliczen cena zaoferowanej oferty jest nierealistyczna, ponizej
minimalnych kosztow wynikajacych z przepisow powszechnie obowigzujacych.
Obowiazkiem Zamawiajacego oraz Krajowej Izby Odwolawczej jest ocena realnosci
mozliwo$ci zastosowania w praktyce rozwigzan zaproponowanych przez Wykonawce w
udzielonych wyjasnieniach odnos$nie razaco niskiej ceny. Analogicznie powotywanie si¢
przez Wykonawce na mozliwo$¢ zatrudnienia specjalisty z wieloletnim do$wiadczeniem za
wynagrodzeniem w wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace rdéwniez powinna

wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajacego cho¢ de facto nie narusza przepiséw Kodeksu Pracy.

W tym miejscu Odwolujacy zwraca uwage, iz koszty osobowe stanowia gldwny element

cenotworcezy ushugi ochrony stacjonarnej, albowiem to ilo$¢ wypracowanych roboczogodzin



przez pracownikow ochrony determinuje cen¢ za przedmiotowa ustuge. Tym niemniej w tej
kwocie powinny by¢ zawarte pozostale koszty realizacji ustugi takie jak umundurowanie,
wyposazenie pracownikOw ochrony w niezbedny sprzet, koszty administracyjne i inne, co
obiektywnie rzecz biorac podnosi koszty realizacji ustugi, co tym bardziej zaoferowana cena z

a jedng roboczogodzing wydaje si¢ nierealistyczna.

Bioragc pod uwage wszystkie przytoczone okolicznosci, przedmiotowe odwotanie jest
konieczne oraz prawnie dopuszczalne. Odwolujacy wskazuje, ze uzasadnienie w niniejszym
odwolaniu odnosi si¢ do obu zarzutéw, ktore sg ze sobg tematycznie powigzane. Jednakze
zarzut nr 2 jest zarzutem ewentualnym (oraz okreslone do tego zarzutu zadanie), na wypadek
uznania przez Izbe, 1z wystosowane przez Zamawiajacego do Wykonawcy Sky One
wezwanie z dnia 14.06.2022 r. oraz z dnia 30.08.2022 r. jest de facto wezwaniem o ktorym
mowa w art. 224 ust. 1 Ustawy pzp.
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